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逾百歷史建築降級 譚公廟一級變三級
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~
政府上星期公布重新評估的一千四百多幢歷史建築物名單，各方關注焦點都側重於獲提升至一級的歷史建築物，而政府的公布亦有意突出有多少建築物獲提升評級。不過，其實有多達一成歷史建築物的評級被下調，不少更是由華人廟宇管理委員會管理。本報特意到由一級降至三級的筲箕灣譚公廟視察，了解箇中因由。
華人廟宇管理委員會資料顯示，天后廟未普遍前，譚公是代表海上安全之神，而這座建於光緒三十一年（一九○五年）的譚公廟，正是筲箕灣漁民籌錢興建，廟中保留光緒年間鑄造的古鐘、祭壇和碑記，就連譚公廟所在亞公岩此一地名，亦是以譚公命名。譚公廟一百零四年來見證香港歷史，石牆的彈痕據稱是日戰時留下。
連降兩級非鮮見
譚公廟一九八七年獲評定為一級建築物，最近卻連降兩級至第三級。原來，該廟於二○○二年獲廟委會斥資九百萬元拆卸重建；廟中最新且最光鮮的石碑便記載，「……惟年深月久，殿宇殘破廟貌不復舊觀……特別採用最先進防蟲防腐物料及生漆處理所有木材，復用原青磚麻石依舊貌重建還昔日巍峨壯觀……」（節錄，標點為本文所加）。
事實上，譚公廟的例子只是冰山一角。在最新評定的一千四百四十四幢歷史建築中，便有一百四十三幢評級下降，有十九座更被連降兩級；其中不少竟是政府物業，或是由身為半官方法定機構的廟委會負責管理。其他例子還包括香港仔天后廟、長洲玉虛宮等【表一】。
應本報邀請一同到譚公廟視察的立法會建築界議員劉秀成指出，不少現代化設施如光管、燈飾、滅火筒，其實可以更佳地布置。廟東北角向外突出、供奉觀音的部分只用鋪上「石花」的混凝土假石，更是該廟的一大「敗筆」。再者，該廟貼鄰停車場和污水隔濾廠，也未能與廟配合。
劉秀成曾任古物諮詢委員會成員和香港大學建築系系主任。他直言，譚公廟的重建已算做得不錯，例如木製牌匾、石柱都復修重用，天然光線亦採用得宜，已失傳的雕刻也獲得保留，而不少其他廟宇都修復得很差，「其實日本也有不少很漂亮的寺廟都是重建的，重建不是不可以，但必須做得很好。」
翻新重建未必顧及文物保護
古物諮詢委員會新任成員、港大建築系助理教授李浩然接受本報查詢時指出，評級涉及很多準則，例如歷史價值、建築價值、原貌保留程度和罕有度等。據他重建時的視察，譚公廟可謂「渣都冇」，相信是完全重新建成，也未必重用原有磚塊。但他強調，以香港的環境，木製的部分很難保留逾一百年。
劉秀成和李浩然均指出，香港的廟宇過去翻新或重建時，都未必顧及文物保護，只側重作為廟宇的功能。劉秀成指出，廟宇很多時候都要考慮讓更多善信參拜祭祀而翻新、改建或加建，而管理廟宇的人也未必有相關認識去保護廟宇本身作為歷史建築的價值。李浩然舉例說，負責重建香港仔天后廟的，便是一名相信對香港熟悉程度有限的愛爾蘭建築師，可見廟宇翻新或重建時，不會從文物保護的角度去做。
本報曾透過民政事務局新聞組向廟委會查詢。該會發言人書面回應指出，廟委會的職員都獲充分告知保護歷史建築物的重要性和原則，並表示為確保已被評及的廟宇的重要性，廟委會會諮詢古物古蹟辦事處的意見，才會展開主要的翻新工作，翻新或重建時亦會盡力保留廟宇原貌，嘗試採用原有的物料和建築方法。
對於譚公廟的例子，廟委會指出，該廟的木製屋頂已被白蟻蛀食，主牆結構亦不安全，危害公眾安全，因此採用原來的花崗石、古器和有歷史的部件。
至於香港仔天后廟，該會則指出，由於廟宇周圍都因都市發展升高地台，天后廟不時水浸，因此原址重建時將廟宇築於較高的地台上，有關決定獲該區居民支持。
採訪．撰文：陳羲文
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降級原因莫須有 評級欠法定地位
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~
根據古物古蹟辦事處公布的最新評估名單，一千四百餘幢歷史建築物中，有一百四十三幢被降級，其中卻有多達一百三十幢未有註明因何理由被降級【表二】，發展局承認有些建築物外觀已反映有工程進行，但古蹟辦卻未能成功地追查得到原因。該局並承認，評級屬內部制度，沒有法定地位。
據最新的評估名單顯示，有理由相信是因翻新、改建或重建而遭降級的建築物僅得十三幢，至於其餘因何降級，據發展局書面回應本報，主要有三，即文化價值重估，建築群中個別建築物並重新評級，以及翻新、改建或重建。當局的回應只提供三類的例子或原因，未有三個分類的具體數字。
發展局回覆時坦言，古蹟辦已盡力追查和記錄有關建築物翻新和改建的年份，但未必能夠成功聯絡擁有人和持份者，之不過有些歷史建築物的外觀情況已反映曾有工程進行。該局並在本報查詢下，透露原來還有十幢未包括在重估名單中的歷史建築物已遭拆卸，其中三幢更是在古物諮詢委員會同意下拆卸。
該局發言人指出，評級制度的目的是找出和比較歷史建築物的歷史價值，以及如何保存這些建築物；制度屬內部行政機制，沒有法定地位。發言人指出，政府一直已採取行政措施去保護和保存已評級的建築物，而確實的保存安排須視乎個別建築物的結構、狀況和特徵，以及技術上的可行性。
立法會議員劉秀成表示，過去的歷史建築物名單未有公開，「即使古諮會成員也未必知道哪些是歷史建築物」；再者，成員也不可能監察所有歷史建築物的情況。他認為，目前公開名單算是好事，屋宇署批准歷史建築物改建、重建或拆卸時，也應做好把關工作。
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